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REFRACOES E SENTIDOS: EM BUSCA DE UMA MEMORIA DA PALAVRA

REFRACTIONS AND SENSES: IN SEARCH OF A MEMORY OF THE WORD

Fabio Luiz de Castro Dias”

Caroline Aparecida de Lima™

RESUMO: fundamentando-nos no campo epistemoldgico e metodoldgico do Circulo
de Bakhtin, Medviédev e Voléchinov — doravante, CBMV —, a nossa escrituracao
possui como objetivo a realizagcdo de um mapeamento tedrico sobre a formacao da
palavra como um signo, passando pela sua construcdo através da refracéo ideoldgica,
para, entdo, analisarmos 0s processos pelos quais se constitui a sua memoria pelos
seus sentidos e pelas suas significacdes. Para realiza-lo de modo adequado,
ancoramo-nos, especialmente, em Bakhtin (2006; 2011; 2015; 2016; 2017; 2018), em
Medviédev (2016) e em Vol6chinov (2013; 2017), em consonancia com as analises
de comentadores e de pesquisadores como Morson e Emerson (2008), Stella (2016)
e Villarta-Neder (2018). Trata-se de uma analise bibliografica de natureza descritiva,
interpretativa e qualitativa, pela qual almejamos contribuir para as discussdes e para
as reflex6es no campo do CBMV.
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ABSTRACT: based on the epistemological and methodological field of Bakhtin,
Medvedev and Voloshinov’s Circle - henceforth, BMVC -, this article aims to execute
a theoretical mapping about the formation of the word as a sign, passing through its
construction through ideological refraction, for, then, analyze the processes by which
its memory is constituted by its senses and its meanings. In order to do this properly,
we are anchored especially in Bakhtin (2006; 2011; 2015; 2016; 2017; 2018),
Medvedev (2016) and Voloshinov (2013; 2017), in line with the analysis of
commentators and researchers such as Morson and Emerson (2008), Stella (2016)
and Villarta-Neder (2018). This is a descriptive, interpretative and qualitative
bibliographical analysis, by which we aim to contribute to the discussions and
reflections in the field of BMVC.
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1 Considerag®es iniciais

“A palavra tradicionalmente foi tratada de forma abstrata, desvinculada de sua
realidade de circulacdo e posta como um centro imanente de significados captados
pelo olhar/ouvido fixo do observador’ (STELLA, 2016, p. 177). Porém, em sua
realidade fenoménica, manifesta-se como uma producdo das relacdes entre 0s
sujeitos, cuja existéncia e cuja materialidade realizam-se apenas nos seus usoSs
alteritarios e uniocorrentes, encadeando-se em seus movimentos prospectivos e
retrospectivos no dialogo do grande tempo (BAKHTIN, 2011, p. 410), quando se torna,
enquanto um signo ideoldgico (VOLOCHINOV, 2017), o objeto material no e pelo qual
se reflete e refrata-se a vida social em formacé&o, sobre uma infraestrutura e sob uma
superestrutura. Como producdo de um heterodiscurso (BAKHTIN, 2015), revela-se
como a concretude da alteridade constitutiva e reguladora do processo de formacéo
dos sujeitos.

A palavra ndo se determina, portanto, apenas pela face de sua significacao
estavel, isto é, pelos seus aspectos inteirativos (BAKHTIN, 2017). Ao contrario,
realiza-se através dos seus sentidos alteritarios, irrepetivel e singulares em cada
acontecimento uniocorrente de interacdo discursiva, constituindo-se entre, no minimo,
dois sujeitos organizados em uma sociedade. Logo, trata-se de uma unidade global
na qual se articulam processos ideologicos de significacdo para a efetivacdo da sua
producao representacional e semantica.

Lembremo-nos da voz de Voléchinov (2017), segundo a qual, na palavra, sendo
um signo ideoldgico, “[...] cruzam-se énfases multidirecionais” (p. 113), uma vez que
as suas refracdes se efetivam em dire¢cdo a composicionalidade especifica de cada

classe! e a unicidade uniocorrente de cada sujeito, jamais se coincidindo, de maneira

1 Compreendemos que se trata de um processo que se da no interior de subclasses, as quais
poderiamos nos referir como grupos. Também, o nosso entendimento de classe social ndo se
fundamenta em uma visdo homogénea e esférica de sua constituicdo. Graca Druck (2018), em seu
recente artigo A metamorfose das classes sociais no capitalismo contemporaneo: algumas reflexdes,
conta-nos como Engels [1820-1895], por exemplo, ja se debrucava sobre a heterogeneidade da classe
proletéria (ou trabalhadora). Segundo as suas palavras, “[...] talvez uma das mais importantes — e atuais
— contribuicdes de Engels (2008) é a afirmacdo sobre a heterogeneidade da classe trabalhadora,
composta por: operéarios fabris, desempregados, operarios industriais sem direitos, com direitos,
mulheres, criancas, estrangeiros, proletariado rural etc., cuja condicdo que unifica a todos € a de serem
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absoluta, em seu sentido, por mais empatico que seja o processo de sua formacao.
Logo, a palavra “[...] se torna a arena onde se desenvolve a luta de classe” (BAKHTIN,
2006, p. 47, grifamos)?, realizando-se na fronteira conflituosa entre, minimamente, o
eu e o outro.

Constituindo-se nos e pelos periodos histéricos — sob as condic¢des ideoldgicas
e materiais da sociedade na qual se encontra —, no interior, como uma de suas pecas
necesséarias, de um acontecimento de relacdo alteritaria através de interacfes
discursivas — isto €, em uma situacao enunciativa, na qual se realiza a sua orientacao
social (VOLOCHINOV, 2019, p. 280) —, a palavra, seja como enunciado® auténomo,
seja como componente enunciativo, encontra-se arraigada, de certo modo, a um

determinado cronotopo* (BAKHTIN, 2018), cuja dimensionalidade realiza-se através

forcados a vender a forca de trabalho para sobreviver. Uma heterogeneidade que n&o é considerada
como elemento determinante de fragilizac&o da classe, pois, para Engels (2008), a fragilidade da classe
€ oriunda da brutal concorréncia entre os trabalhadores e da auséncia de associa¢cbes que possam
aglutind-los e organiza-los no embate com os capitalistas” (p. 75, grifamos). Logo, “[..] a
heterogeneidade ou a homogeneidade, a complexificacdo ou a simplificacéo das classes sdo processos
histéricos e como tais devem ser analisadas tomando por referéncia as realidades concretas, sobretudo
as transformagdes que redefinem a condic&do de subordinacéo do trabalho ao capital e as decorrentes
implicacbes na conformacédo de uma e outra classe” (DRUCK, 2018, p. 71, grifamos). Parece-nos
pertinente, de igual modo, que consideremos a heterogeneidade como extensiva as demais classes
sociais.

2 Aqui, especificamente, decidimos usar a primeira traducdo brasileira, que se realizou a partir da
francesa, de Marxismo e filosofia da linguagem (2006), cuja autoria atribui-se a Bakhtin, ndo a
Voléchinov. O nosso uso justifica-se em nossa escolha conceitual e seméntica do excerto ao qual nos
referimos, haja vista que, ali, presenciamos uma maior intensidade do confronto ideoldgico entre as
classes e os grupos através dos quais se forma o signo. De igual modo, vemos uma semelhante escolha
semantica na traduc@o inglesa, cuja autoria, no entanto, da-se a Voléchinov. Eis a citagao
correspondente da edicdo em inglés: “sign becomes an arena of the class struggle” (VOLOSINOV,
1973, p. 23). Na italiana, cuja autoria concede-se a Voldchinov, deparamo-nos com o vocabulo arena.
Vejamos: “Il segno diviene arena della lotta di classe” (VOLOSINOV, 2014, p. 1507). Na tltima traduc&o
brasileira, de Grillo e Américo (2017), que se realizou a partir do russo, concede-se a autoria, também,
a Volochinov. Porém, ao invés de arena, traduziu-se a correspondente palavra russa como palco, o que
ndo nos parece referir-se & contundéncia dos conflitos constitutivos das relagdes entre as classes
sociais.

3 A sua definicdo encontra-se na sec¢do de principios metodolégicos.

4 Conceito pelo qual Bakhtin nos mostra a indissociabilidade do espaco e do tempo, que se interligam
em suas relacdes (BAKHTIN, 2018, p. 11). A sua inseparabilidade refere-se a um principio importante:
qualquer movimento no espaco se acompanha de outro no tempo e vice-versa. Trata-se de uma forma
imprescindivel para a produgdo dos processos de conscientizagdo, ou seja, de representagdo, o que
se realiza através dos enunciados concretos dos sujeitos. Logo, qualquer enunciacdo se enquadra em
e por seu cronotopo, que a enforma. Entretanto, trata-se de uma forma “[...] da prépria realidade factual”
(BAKHTIN, 2018, p. 12). Logo, definamos o cronotopo, utilizando-o como categoria conceitual para
analisarmos os fendbmenos da nossa existéncia, enquanto forma da percepcdo e da representacao
necessaria ao processo de conscientizacdo, que se organiza, dialeticamente, a partir das proprias
representacdes — entendamos enunciacdo —, constituindo-se e se desenvolvendo a partir das
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de procedimentos pelos quais mapeamos a sua duracdo, como, por exemplo, uma
analise da estabilidade relativa de certas condicbes materiais da infraestrutura em sua
correlagcdo com o equilibrio de uma dada significacdo em localidades geograficas, em
estamentos sociais, em grupos etnograficos e em periodos historicos.

No entanto, no seu cronotopo, a palavra forma-se enquanto uma refragéo pela
gual os sujeitos representam a sua existéncia em formacéo, acentuando-se de modos
distintos. A partir dai, podemos compreender as razbes pelas quais dadas
significagBes tornam-se estaveis em detrimento de outras, analisando 0s processos
ideoldgicos pelos quais se realizam. De modo semelhante, as amplas e profundas
massas ideoldgicas de sentidos produzem-se nas alteridades, mas se submetendo as
lutas histéricas e sociais pela posse hegemonica (MACCIOCHI, 1980) da autoridade
necesséria as fabricacdes e as regulacdes das suas semanticidades, delimitando-se
guem pode ou nao se tornar o sujeito do discurso.

Portanto, agitam-se e se irradiam, no e para o interior das palavras — que sao
mutdveis e varidveis arquitetdnica, cultural, geogréfica, histérica, politica e
socialmente —, ecos de sentidos pretéritos, longinquo ou préximo, reemergindo-se de
maneira modificada e revigorada, em cronotopos futuros, no amago das palavras
enguanto signos ideolégicos se constituindo por meio dos seus usos, em um dialogo
ininterrupto no movimento do espaco social e no transcurso da temporalidade
histérica, no qual ndo podemos pressupor a absoluta mortificacdo dos sentidos. Ao
contrario, consolidam-se e se estabilizam na “[...] memoéria das linguas, dos géneros,
dos rituais [...]* (BAKHTIN, 2017, p. 39). E, assim, poderiamos acrescentar aos dizeres
do fil6sofo russo: na memoria das palavras, 0 que se realiza através das séries de
refracOes ideoldgicas pelas quais se forma, seja qual for a durabilidade e a extensao
de seu cronotopo.

Partindo de nossos pressupostos, desejamos, aqui, elaborar uma discusséo e
uma reflexdo, ambas de intuito teorico, realizando uma avaliagéo bibliografica para a
exploracéo conceitual de nosso assunto. O nosso objetivo primario, portanto, volta-se

a elaboracdo de uma série de apontamentos epistemoldgicos, permitindo-nos a

condicdes historicas e sociais de uma sociedade, isto é, pela organizacao histérica e social dos sujeitos,
ligando-se aos seus sistemas de producédo material.

DIALOGO E INTERACAO

Cornélio Procépio, Volume 14, n.1 (2020) - ISSN 2175-3687



251

analise de um arcabouco conceitual, ao qual aplicamos o principio metodologico do
correlacionamento (BAKHTIN, 2011, p. 410).

2 Principios metodolégicos

A nossa escrituracdo fundamenta-se sobre a sua natureza descritiva,
interpretativa e qualitativa, uma vez que se trata de uma analise bibliografica. E, no
campo do CBMV, dispomo-nos de um procedimento metodolégico para fazé-lo de
modo aceitavel, pelo qual o dialogismo se mantém e sustenta-se como um de seus
pilares imprescindiveis. Referimo-nos ao principio do correlacionamento, que se
encontra em Metodologia das ciéncias humanas, pequena e fragmentada obra na qual
Bakhtin (2011) nos oferece parte de sua compreensao sobre uma epistemologia das
ciéncias humanas a partir de seus métodos dialdgicos, pelos quais quaisquer relacdes
entre enunciados — textos de diferentes e variadas materialidades — trata-se de uma
interacao entre sujeitos.

Pelo principio do correlacionamento, realizamos uma aproximagao responsiva
entre enunciados. Trata-se de uma compreenséo dialdgica das relacdes entre textos,
para o0s, necessariamente, a presenca de um sujeito. Nas palavras de Bakhtin (2011),
“‘cada palavra (cada signo) do texto leva para além dos seus limites. Toda
interpretacdo é o correlacionamento de dado texto com outros textos” (p. 400). Logo,
cada enunciado — o texto no e para o qual se reconhece a presenca da voz de um
sujeito — lanca-se para além de si mesmo, pelas suas caracteristicas préprias.

A definicdo de enunciado do CBMV caracteriza-se por uma série de
particularidades epistemolédgicas. O conceito, em russo, € BbIiCKa3biBaHNE
(visk&zivanie). Define-se, em primeiro, por afastar-se de uma concepcao pela qual se
separa a producao (a enunciacao) do produto (o enunciado). Ao contrario, determina-
se como um ato processual de se enunciar no qual ambos se encontram, a producéo
e o produto, articulados em uma unidade global, que, segundo Bakhtin (2016), é a “[...]
real unidade da comunicagao discursiva [...]" (p. 28). Resumidamente, Silva (2013)

diz-nos que,

DIALOGO E INTERACAO

Cornélio Procépio, Volume 14, n.1 (2020) - ISSN 2175-3687



252

para algumas teorias que estudam a linguagem, a enunciacdo é o ato de por
em uso o sistema da lingua (um processo) e o enunciado € o resultado desse
ato (produto). Em outras palavras, para estas teorias, o enunciado é o produto
de um processo, que é a enunciacdo. No pensamento bakhtiniano, essa
distingdo ndo é posta, pois um dos conceitos fundamentais da teoria € o de
enunciado concreto, que é um todo formado pela parte material (verbal ou
visual) e pelos contextos de producao, circulacéo e recepcéo (p. 49).

Portanto, no enunciado, consubstanciam-se 0s aspectos extraverbais, nao
verbais e verbais, formando-se como uma globalidade ideolégica de sentido para a
qgual se reconhecem a presenca de dois ou mais sujeitos, organizados em sociedade.

Em segundo, o enunciado, definindo-se pela presencificacdo necesséaria dos
seus sujeitos, cada qual como a unidade global de producéo ideoldgica de sentido,
limita-se apenas por outro responsivo, retrospectiva e prospectivamente. Em outros
dizeres, os enunciados ligam-se ao se responderem de maneira dialégica no
transcurso da histéria. Cada enunciado “¢ um elo na cadeia da comunicagao
discursiva e um elemento indissociavel das diversas esferas ideologicas (literaria,
cientifica etc). O enunciado sempre responde a algo e orienta-se para uma resposta”
(GRILLO; AMERICO, 2017, p. 357). Na suas responsividades retrospectivas e
prospectivas, 0s enunciados constituem-se e se regulam, interpenetrando-se na sua
interdependéncia ideoldgica na producdo de sentido. Nao podemos pressupor a
existéncia de um enunciado isolado. Ao contrario, um enunciado s6 se forma na sua
relacdo com outros nas séries das cadeias multidirecionais (VILLARTA-NEDER,;
TEIXEIRA; CASTRO DIAS, 2019) nas quais se insere de modo responsavel e
responsivo.

A partir do conceito de enunciado, constitui-se o0 principio do
correlacionamento, uma vez que as obras das quais nos utilizamos se respondem
enquanto enunciados em relacdo nas séries de cadeias enunciativas, como uma “[...]
monada original, que reflete todos os testos (no limite) de um dado campo do sentido”
(BAKHTIN, 2016, p. 74). Concedemos um contexto a um enunciado quando o

correlacionamos com 0s outros aos quais responde. Como nos diz Bakhtin (2011),

0 texto sé tem vida contatando com outro texto (contexto). S6 no ponto desse
contato de textos eclode a luz que ilumina retrospectiva e prospectivamente,
iniciando dado texto no didlogo. Salientemos que esse contato € um contato
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dialégico entre textos (enunciados) e ndo um contato mecanico de “oposi¢ao”
[...] (p. 401).

E Geraldi (2012), utilizando-se da ideia de cotejamento — que compreendemos

gue seja uma releitura do conceito de correlacionamento —, afirma-nos que

dar contextos a um texto é coteja-lo com outros textos, recuperando
parcialmente a cadeia infinita de enunciados a que o texto responde, a que
se contrapde, com quem concorda, com quem polemiza, que vozes estado ai
sem que se explicitem porque houve esquecimento da origem (p. 33).

A partir do correlacionamento ou do cotejamento, portanto, empreendemos a
aproximacgdo responsiva entre as obras dos autores do CBMV — sobre as quais
lancamos luzes a partir de comentadores e de pesquisadores de nossa area —,
compreendendo-as como elos, aos quais o dialogismo se aplica, que se unem na
formacéo de uma série de cadeias multidirecionais de enunciados, completando-se

no infinito didlogo sobre os fenbmenos humanos a partir da linguagem.

3 Uma concepcdao dialégica de lingua: o heterodiscurso

Para certos pesquisadores bakhtinianos, como Sobral e Giacomelli (2018), a
linguagem caracteriza-se por sua imprecisao constitutiva. Segundo os autores, “[...]
para Bakhtin e o Circulo, lingua € ja linguagem, e a linguagem, para ele, é algo vivo,
concreto, impuro, impreciso” (p. 398). No amago de uma concepgao dialdgica,
necessitamos de considerar a contingencialidade dos sentidos, que se constroem,
indetermindveis e instaveis, em um constante embate ideoldgico entre 0s sujeitos,
estruturando-se sobre, contudo, as significacbes inteiraveis e possiveis, sob as
condicOes ideoldgicas e materiais das sociedades nas quais se instituem. Logo, 0
didlogo pelo qual se caracteriza a linguagem humana, bakhtinianamente, trata-se de
um conflito (BAKHTIN, 2017, p. 36) se realizando no solo do acaso, a partir do qual
se pode emergir 0 consenso ou o dissenso, dando-se através das formas de

responsividade prospectiva e retrospectiva (isto €, remetendo-se ao futuro e ao
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passado). Encontramo-nos, portanto, no cerne da concepcao dialégica de
lingua(gem), que se desenvolveu de modo especifico a partir de cada uma das
epistemologias dos integrantes do CBMV, que, nas palavras de Morson e Emerson
(2008),

sustentam que a linguagem é fundamentalmente dialégica e condenam a
nocao de que a linguagem é de certo modo um sistema, fechado ou aberto,
estatico ou dinamico. Para eles, a linguagem ndo é um todo auténomo ou
semi-autbnomo que vem interagir com forgcas extralinguisticas. As forcas
extralinguisticas sdo, antes, constitutivas da linguagem e de sua histéria.
Assim, a linguagem deve ser entendida numa perspectiva “metalinguistica”
(Volochinov diz “socioldgica”) (p. 185).

Entretanto, como definiremos o conceito de palavra? Antes de mais nada, no
bojo de uma concepcédo de lingua como heterodiscurso (BAKHTIN, 2015), em sua
relagdo com uma analise dialogica da linguagem. A visdo heterodiscursiva trata-se de
uma compreensdo da lingua e da linguagem como fenébmenos que somente se
constituem e realizam-se na e pela alteridade das intera¢des sociais, ambos imersos
na realidade ideologica e material da existéncia histérica dos sujeitos organizados na
sua hierarquia social. De modo especifico, refere-se a uma concepcao de lingua que
se marca pelas historicidades advindas dos seus embates ideol6gicos, que se
manifestam através dos diversos indices de valor (VOLOCHINOV, 2017) no seu

interior. Como nos aponta Volochinov (2019),

a lingua ndo €, de modo algum, um produto morto e petrificado da vida social:
ela movimenta-se ininterruptamente, seguindo em seu desenvolvimento a
vida social. Esse movimento progressivo da lingua realiza-se no processo da
comunicacdo do homem com o homem, comunicagdo esta que ndo é sO
produtiva, mas também discursiva (p. 267).

Uma acepcao heterodiscursiva revela-se como o contrario de um olhar pelo
qual a lingua se compreende como uma abstracdo gnosioldgica, isto €, como um
sistema de absoluta autonomia, cuja desenvolvimento intrinseco se realizasse
apartado das existéncias e das vivéncias historicas e sociais dos sujeitos. Nao se trata

de um objetivismo abstrato, muito menos de um subjetivismo individualista, mas, sim,
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de um dialogismo histérico, através do qual podemos analisar a lingua como um
ininterrupto didlogo conflituoso e tenso, no grande tempo, entre forcas ideologicas —
constituidas pelos e constitutivas dos lugares uniocorrentes de cada sujeito, pelos
quais se refrata —, formando-se complexos verbais de valor a partir dos seus diferentes
usos sociais. Bakhtin (2015), em Teoria do romance I a estilistica, pauta-se sobre
uma analise semelhante, sobretudo em suas criticas as compreensdes sistémicas e

abstratas dos fendbmenos linguisticos. Segundo o filésofo,

a filosofia da linguagem, a linguistica e a estilistica postulam uma relagéo
simples e imediata do falante com “sua” lingua Unica e singular e uma
realizacdo simples dessa lingua no enunciado monoldgico do individuo. No
fundo, elas s6 conhecem dois polos da vida da linguagem, entre os quais se
situam todas as manifestacdes linguisticas e estilisticas que lhe sé&o
acessiveis: o sistema da lingua e o individuo que fala nessa lingua
(BAKHTIN, 2015, p. 38-39).

Trata-se de olhar para a lingua ndo como um neutro objeto imediato, em um
vinculo biunivoco entre um sujeito e um sistema, mas, sim, de uma relacao entre
sujeitos em interacao na e pela lingua, mediando-se e se representando. Nas palavras
Bakhtin (2017), “para cada individuo, todas as palavras se dividem nas suas proprias
e nas dos outros, mas as fronteiras entre elas podem confundir-se, e nessas fronteiras
desenvolve-se uma tensa luta dialégica” (p. 38, grifamos). Em outros dizeres, trata-se
de ser com o0 outro no embate dialdégico, em suas historicidades alteritarias e
uniocorrentes, no uso da lingua enquanto um fendmeno historico, cuja existéncia da-
se apenas nas e pelas suas interacfes sociais, ao mesmo tempo no qual sé se
constituem como sujeitos na e pela lingua(gem), que constroem e transformam -
logicamente, ndo se trata de uma mudanca de absoluta consciéncia da lingua, mas,
sim, de transformacdes que ocorrem por suas condi¢des estruturais e histéricas, de
constituicdo ideologica. Sobre a sua compreensao da lingua como heterodiscurso, diz-
nos Bakhtin (2015) que

ndo tomamos a lingua como um sistema de categorias gramaticais abstratas;
tomamos a lingua ideologicamente preenchida, a lingua enquanto
cosmovisdo e até como uma opinido concreta que assegura um maximum de
compreensao mutua em todos os campos da vida ideoldgica (p. 40).
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Relacionar-se com a lingua, portanto, € uma interacéo dialégica e ideoldgica
com o outro através da palavra — aqui, no sentido de producao verbal —, vivenciando-
a ndo como sistema, mas, sim, como heterodiscurso: através do outro,
dialogicamente, no seu uso concreto, como um fendmeno da existéncia historica em
formacdo, cuja constituicdo se atravessa, constitutivamente, pelas cosmovisdes e
pelas vozes das classes e dos grupos de uma sociedade, ou seja, pelos seus indices
de valor. E, seguindo direcdo semelhante, fala-nos Bakhtin (2017) que

eu vivo em um mundo de palavras do outro. E toda a minha vida é uma
orientacdo nesse mundo; € reacdo as palavras do outro (uma reagdo
infinitamente diversificada), a comecar assimilacdo delas (no processo de
dominio inicial do discurso) e terminando na assimilacdo das riquezas da
cultura humana. A palavra do outro coloca diante do individuo a tarefa
especial de compreendé-la (essa tarefa ndo existe em relagdo a minha
propria palavra ou existe em seu sentido outro). Para cada individuo, essa
desintegracao de todo o expresso na palavra em um pequeno mundinho das
suas palavras (sentidas como suas) e 0 imenso e infinito mundo das palavras
do outro séo o fato primério da consciéncia humana e da vida humana [...] (p.
38).

A lingua, em nivel arquitetbnico5, mostra-se como a materialidade das relacdes
alteritarias entre o eu e o0 outro, a pedra angular das historicidades dos sujeitos
formados e organizados na eventicidade histérica de suas sociedades. Enquanto uso
continuo, trata-se de um acontecimento que se efetiva por meio de enunciados
responsivos, mesmo que se manifeste como monolégico em sua ordem composicional
(SOBRAL, 2010), em correlacdo com as suas funcdes ideoldgicas e com 0s seus

géneros discursivos. Assim,

5 Referimo-nos ao modo através do qual entendemos o sujeito: como uma arquitetdnica em devir. Ou
seja, uma articulacéo, aberta, contingencial, inacabada, instavel e processual entre as instancias do
eu-para-mim, do outro-para-mim e do eu-para-o-outro (BAKHTIN, 1993, p. 71). “Todos os valores da
vida e cultura reais estao dispostos em tono dos pontos arquitetdnicos do mundo real do ato realizado
ou agdo: valores cientificos, valores estéticos, valores politicos (incluindo tanto os éticos como sociais),
e, finalmente, valores religiosos. Todos os valores espéacio-temporais e todos os valores de contelido
séo atraidos para e concentrado em torno desses momentos centrais emocionais-volitivos: eu, 0 outro
€ 0 eu para o outro” (BAKHTIN, 2006, p. 71-72).
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em cada momento concreto de sua formacéo, a lingua é estratificada em
camadas nao sO de dialetos no exato sentido do termo (segundo tragos
formalmente linguisticos, sobretudo fonéticos), mas também — o que é
essencial para nds — em linguagens socioideoldgicas: linguagens de grupos
sociais, profissionais, de géneros, linguagens de geracdes, etc. Desse ponto
de vista, a propria linguagem literaria é apenas uma das linguagens do
heterodiscurso e, por sua vez, também esta estratificada em linguagens (de
géneros, tendéncias, etc.) (BAKHTIN, 2015, p. 41).

Em sequéncia, continua a dizer-nos que

essa estratificacdo factual e diversamente discursiva ndo sdo apenas a
estatica da vida da lingua, mas também a sua dinamica. A estratificacdo e o
heterodiscurso se ampliam e se aprofundam enquanto a lingua est4 viva e
em desenvolvimento; ao lado das for¢as centripetas segue o trabalho
incessante das forcas centrifugas da lingua, ao lado da centralizagédo
verboideoldgica e da unificagdo desenvolvem-se incessantemente o0s
processos de descentralizacdo e separagéo. (BAKHTIN, 2015, p. 41).

Portanto, compreendemos um heterodiscurso para além de uma concepc¢ao
sistémica, pela qual a lingua se reduz apenas aos seus aspectos funcionais e
gramaticais de relativa estabilidade e inteirabilidade, cuja formacéao e cuja organizacao
realizam-se em e por certas regras imanentes ao sistema linguistico. A partir do
CBMV, necessitamos de analisar e de compreender os fendmenos linguisticos, sem
desconsiderarmos a sua formacao estrutural — mas sobre a qual ndo podemos deter-
nos como se fosse a lingua em sua plenitude e em sua vivacidade — sob a égide de
sua constituicdo dialdgica e ideoldgica, centro no qual se constroem e irradiam-se as
forcas pelas quais a lingua se revela como um conflito entre cosmovisdes e entre
vozes, tornando-se o solo sobre o qual os humanos fazem-se sujeitos nas e pelas

suas mediac0des e representacoes.
4 A palavra enquanto um signo ideolégico: o conflito dialégico
No interior de uma definicdo heterodiscursiva, j& podemos vislumbrar uma

concepcao ideologica de palavra enquanto um signo que se atrela aos seus usos

constantes por sujeitos hierarquizados e organizados em suas sociedades, mas em

DIALOGO E INTERACAO

Cornélio Procépio, Volume 14, n.1 (2020) - ISSN 2175-3687



258

conflito dialégico. Mostrando-nos a materialidade ideoldgica da palavra concretizando-
se por meio de seu uso social — portanto, ideologico —, Medviédev (2016), em especial,

diz-nos que

ndo importa o que a palavra signifique, antes de mais nada, esta
materialmente presente como palavra falada, escrita, impressa, sussurrada
no ouvido, pensada no discurso interior, isto €, ela € sempre parte objetiva e
presente do meio social do homem. (p. 50, grifamos).

O primeiro aspecto caracteristico dos signos — em especial, da palavra —, como
vimos no excerto acima — e como definiremos melhor a partir de Volochinov (2017),
torna-se a sua existéncia dialdgica se realizando em certo material sensivel entre
sujeitos, no qual se efetiva como um elo pelo qual as consciéncias Unicas ligam-se e
se articulam de maneira alteritaria, a medida que se formam a partir dos contetdos

ideolégicos dos signos. Nas palavras de Medviédev (2016),

nado hé significado fora da relacdo social de compreensao, isto é, da unido e
da coordenacdo mutua das reagfes das pessoas diante de um signo dado. A
comunicacao € aquele meio no qual um fendmeno ideolégico adquire, pela
primeira vez, sua existéncia especifica, seu significado ideoldgico, seu carater
de signo. Todos os objetos ideolégicos pertencem as relacdes sociais e ndo
a utilizagdo, a contemplagéo, a vivéncia e ao deleite hedonista individuais (p.
50).

Os significados, portanto, realizam-se nas e pelas comunicacdes sociais. O que
nos importa, agora, volta-se a imprescindibilidade da formacéo ideoldgica do sujeito
na e pela constituigdo signica de sua consciéncia, 0 que nos mostra a necessidade
do signo ideoldgico — um objeto de materialidade Unica — para o desenvolvimento dos
seus processos de conscientizacdo — isto €, de representacdo —, uma vez que
somente na e pela significacdo ideoldgica e signica consegue representar a sua
existéncia para si e para outrem — assim como a Si € ao outro para si e para o outro,

dialeticamente. Para Medviédev (2016),

0 homem social esta rodeado de fendbmenos ideoldgicos, de “objetos-signo”
dos mais diversos tipos e categorias: de palavras realizadas nas suas mais
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diversas formas, pronunciadas, escritas e outras; de afirmacées cientificas;
de simbolos e crengas religiosas; de obras de arte, e assim por diante. Tudo
isso em seu conjunto constitui 0 meio ideoldgico que envolve o homem por
todos os lados em um circulo denso. Precisamente nesse meio vive e se
desenvolve a sua consciéncia. A consciéncia humana ndo toca a existéncia
diretamente, mas através do mundo ideoldgico que a rodeia (p. 56, grifamos).

Voléchinov (2017), por sua vez, direciona-se, a partir de sua leitura responsiva
do marxismo, a compreensao segundo a qual “tudo o que é ideolégico possui uma
significacdo: ele representa e substitui algo encontrado fora dele, ou seja, ele € um
signo. Onde nao ha signo também nao ha ideologia” (p. 91). Em outras palavras, “tudo
0 que é ideoldgico possui significagao signica” (p. 93). A materialidade da ideologia,
portanto, realiza-se somente no objeto signico, cujo mundo coloca-se ao lado dos de
fendbmenos naturais e sociais (VOLOCHINOV, 2017, p. 93). Indo além, ndo héa, para o
sujeito, a concretizacdo da sua existéncia sem o signo por meio do qual possa realiza-
lo, que se forma, por sua vez, somente na exterioridade da distantsiia (BAKHTIN,
2017, p. 40) inerente as relacdes entre as consciéncias no processo de sua realizacao
social.

Genealogicamente, Voléchinov (2017) desempenhou uma analise dos
procedimentos de formacao do signo ideolégico, Unico meio, segundo a nossa
concepcao, pelo qual podemos realizar as nossas representacdes. Ou seja, “o0 signo
nao € somente uma parte da realidade, mas também reflete e refrata uma outra
realidade [...]” (VOLOCHINOV, 2017, p. 93). Logo, figurando-se nas mais diversas
esferas ideoldgicas — cada qual com a sua orientacdo e a sua funcdo em relacédo a

existéncia social em formagéo —, podemos compreender que

qualquer signo ideolégico é ndo apenas um reflexo, uma sombra da
realidade, mas também uma parte material dessa mesma realidade. Qualquer
fendmeno ideoldgico signico é dado em algum material: no som, na massa
fisica, na cor, no movimento do corpo e assim por diante. Nesse sentido, a
realidade do signo é bastante objetiva e submete-se unicamente ao método
monista de estudo objetivo. O signo € um fendmeno do mundo externo. Tanto
ele mesmo, quanto todos os efeitos por ele produzidos, ou seja, aquelas
reacles, aqueles movimentos e aqueles novos signos que ele gera no meio
social circundante, ocorrem na experiéncia externa. (VOLOCHINOV, 2017, p.
94).
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Frisemos apenas que o espaco de criacao dos signos ideoldgicos se encontra
entre 0s sujeitos, na interacdo que se estabelece entre as suas consciéncias unicas.
Entdo, trata-se de um processo pelo qual as consciéncias e 0s signos, em sua
dialética, instituem-se como produc¢des da e na alteridade, realizando-se no campo da
interunicidade. A “[...] consciéncia pode se realizar e se tornar um fato efetivo apenas
encarnada em um material signico” (VOLOCHINOV, 2017, p. 95). Dai, manifesta-se a
importancia dos signos ideoldgicos para a existéncia dos sujeitos. Além do mais,
salientemos o carater ativo e responsivo da criacdo dos signos ideolégicos no seu
processo de constituicdo das consciéncias, uma vez que se realiza somente nas suas
interligacdes prospectivas e retrospectivas, através das quais se estabelece a sua vida
ideolégica. Formam-se, portanto, cadeias de signos, que se estendem “[...] entre as
consciéncias individuais, unindo-as, pois 0 Signo surge apenas no processo de
interacdo entre consciéncias individuais” (VOLOCHINOV, 2017, p. 95), o que se da,
inclusive, nos processos de compreensao e de interpretacdo. “A consciéncia individual
é um fato social e ideoldgico” (VOLOCHINOV, 2017, p. 97).

Depois de nossas consideracfes sobre as principais caracteristicas do signo
ideologico — assim como as nossas notacdes sobre a sua inelutavel presenca no
processo de constituicdo da consciéncia dos sujeitos —, observaremos, agora, a
especificidade da palavra, para, depois, analisarmos as formacdes de suas
significacfes e de seus sentidos — ou de seus temas, segundo Vol6chinov (2017). A
partir dai, perquiriremos a constituicdo da sua meméria — que se trata, no seu amago,
de uma face memaria coletiva e da memaria social, uma vez que se pde como o0 meio,
enquanto signo, pelo qual se reflete e refrata-se a existéncia historica dos sujeitos,
processo pelo qual se criam massas ideoldgicas de sentidos que se ecoam e evocam-
se no ato enunciativo da palavra.

Como constituinte imprescindivel da consciéncia, “a palavra € o medium mais
apurado e sensivel da comunicagéo social” (VOLOCHINOV, 2017, p. 99), o que se
deve & sua significacéio, a sua representatividade e a sua clareza (VOLOCHINOV,
2017, p. 99). Indo além, a onipresenca da palavra caracteriza-se pela sua
neutralidade, ndo no sentido de sua independéncia do posicionamento ideolégico do

sujeito enunciador, mas, sim, no de sua capacidade de afiguracdo em enunciados de
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quaisquer esferas ideologicas. De outra forma, “[...] a palavra é neutra em relacéo a
qualquer funcéo ideoldgica especifica. Ela pode assumir qualquer funcao ideoldgica:
cientifica, estética, mora, religiosa” (VOLOCHINOV, 2017, p. 99). E,

além disso, existe um campo enorme da comunicacao ideoldgica que ndo
pode ser atribuido a uma esfera ideolégica. Trata-se da comunicagéo
cotidiana. Essa comunicagdo € extremamente importante e rica em contetdo.
Por um lado, ela entra diretamente em contato com os processos produtivos
e, por outro, ela se relaciona com as varias esferas ideolégicas ja formadas e
especializadas [...]. Apenas mencionaremos aqui que a palavra é o material
mais usual da comunicacao cotidiana. (VOLOCHINOV, 2017, p. 99-100).

A palavra, portanto, enquanto o signo ideoldgico por exceléncia, define-se pelas
suas caracteristicas proprias, através das quais se torna, alias, onipresente na
existéncia em formacdo de uma comunidade (VOLOCHINOV, 2017, p. 106), desde a
consciéncia Unica a organizagdo social, fazendo-se acompanhante de qualquer
criaco ideoldgica (VOLOCHINOV, 2017, p. 100). “Todas as manifestagdes da criagdo
ideoldgica, isto €, todos 0s outros signos nao verbais sao envolvidos pelo universo
verbal, emergem nele e ndo podem ser nem isolados, nem separados dele por
completo” (VOLOCHINOV, 2017, p. 100-101). Contudo, adverte-nos Vol6chinov
(2017) de que “qualquer refracdo ideoldgica da existéncia em formacédo, em qualquer
material significante que seja, € acompanhada pela refracdo ideoldgica na palavra
como um fendbmeno obrigatério concomitante” (p. 101), o que nos explica a
incoincidéncia entre os sentidos produzidos pelos sujeitos através de processos
ideolégicos, o0 que se realiza, por sua vez, a partir de seus lugares uniocorrentes e de
seus posicionamentos valorativos. Portanto, compreendemos a palavra, aqui, através
de sua definicdo a partir de sua conceituacdo na lingua russa: cnoso (slovo), que,
segundo Grillo e Américo (2017), “compreende desde a unidade lexical até a
‘linguagem verbal em uso’ ou o0 enunciado e o discurso” (p. 364).

Desde o amago dos processos ideoldgicos de uso da palavra por um sujeito,
encontramos uma definicdo alteritéaria. O eu — ndo se caracterizando como um ser
autarquico, mas, sim, como dependente do outro — percebe-se e se sente em um
universo verbal de palavras do outro: “a palavra do outro deve transformar-se em
minha-alheia [...]” (BAKHTIN, 2017, p. 40). E, como nos indica Bakhtin (2017), “a
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procura da propria palavra €, de fato, procura da palavra precisamente ndo minha,
mas de uma palavra maior que eu mesmo; é o intento de sair de minhas proprias
palavras, por meio das quais ndo consigo dizer nada de essencial”’ (p. 47). Trata-se
sempre de um processo alteritario, no sentido conflituoso e tenso do dialogismo.

O fenbmeno da refracao ideoldgica do sentido ajuda-nos no entendimento do
acontecimento da bivocalidade (ou, como preferimos, da plurivocalidade) inerente a
palavra (BAKHTIN, 2013, p. 235-236), sob uma concepc¢ao heterodiscursiva de lingua.
No seu amago, constituem-se e se desenvolvem os “[...] fios ideoldgicos que penetram
todas as areas da comunicagao social. E bastante 6bvio que a palavra sera o indicador
mais sensivel das mudancas sociais” (VOLOCHINOV, 2017, p. 106). Logo,

a palavra é o meio em que ocorrem as lentas acumulagdes quantitativas
daquelas mudancas que ainda ndo tiveram tempo de alcancar uma nova
gualidade ideolégica nem de gerar uma nova forma ideolégica acabada. A
palavra é capaz de fixar todas as fases transitorias das mudancas sociais,
por mais delicadas e passageiras que elas sejam. (VOLOCHINOV, 2017, p.
106).

A refracéo se trata, compreendemos, de um procedimento por meio do qual se
acumulam massas heterogéneas, instaveis, incoincidentes e moventes de sentidos,
cada qual se correspondendo a uma posicdo discursiva e a uma voz enunciativa.
Caracteriza-se como o movimento no qual se concretiza o0 uso da palavra como um
processo mnemaonico, pelo qual se torna, enquanto um signo ideoldgico no uso social,
o arcabouco dos sentidos histéricos que se produzem pelas vozes dos sujeitos em
suas relacdes alteritarias, a medida que, nas e pelas linguagens, constituem-se em
um dialogismo conflituoso e tenso.

A refracdo ideologica de sentido trata-se do indice pelo qual conseguimos
avaliar como as classes, 0s grupos e 0s sujeitos, em instancias distintas de analise,
desenvolvem as suas compreensfes interpretativas e representativas da sua
realidade social, ou seja, da infraestrutura ou da base de sua sociedade a partir de
suas posicdes especificas nas hierarquias da organizacdo social, a considerar a
composicionalidade de cada classe, a formacao de cada grupo e a unicidade de cada

sujeito nos conflitos de interesse e nas relacdes de poder, em relacdo as lutas de
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classe pelas quais se envolvem o0s processos de producdo material e cultural da
organicidade da sociedade. A refracdo, logo, refere-se a um fenébmeno discursivo e
ideolégico que se desenvolve a partir dos conflitos entre as classes e 0s grupos na
convergéncia e na correlacao entre a infraestrutura e a superestrutura. Assim sendo,
a existéncia ndo apenas se reflete no signo, de modo objetivo, “mas também é
refratada nele” (VOLOCHINOV, 2017, p. 112), o que se realiza pelo “cruzamento de
interesses sociais nos limites de uma coletividade signica, isso é, a luta de classes”
(VOLOCHINOV, 2017, p. 112).

5 Entre o sentido e a significacdo: uma memoria dialdgica da palavra

A palavra rememora-se6 de seus sentidos e de suas significacdes gracas aos
movimentos de responsividade prospectiva e retrospectiva nos quais se insere pelas
relacGes dialdgicas, entre periodos historicos, nos e pelos sujeitos. “Assim como o
género, a propria palavra € objeto portador de memoria coletiva” (AMORIM, 2009, p.
11). Ora, a memoria da palavra revela-se quando, por exemplo, analisamos um objeto
discursivo. Sentimos a sua constituicdo opaca e densa. Opacidade e densidade
advindas de sua formacéo plurivocal: “[...] entre o discurso e o objeto, o discurso e o
falante situa-se o meio elastico e amiude dificilmente penetravel de outros discursos
alheios a respeito do mesmo objeto [...]" (BAKHTIN, 2015, p. 48).

6 E entendemos a rememoracéo a partir de nossa interpretacdo da concepcéo vetorial de Paul Ricceur
(2007), segundo o qual “[...] os gregos tinham dois termos, mneme e anamnesis, para designar, de um
lado, a lembranca aparecendo, passivamente no limite, a ponto de caracterizar sua vinda ao espirito
como afeccdo — pathos —, de outro lado, a lembranca como objeto de uma busca geralmente
denominada recordacéo, recollection. A lembranca, alternadamente encontrada e buscada, situa-se,
assim, no cruzamento de uma semantica com uma pragmatica. Lembrar-se é ter uma lembranca ou ir
em busca de uma lembranga” (p. 24). Logicamente, a palavra ndo se lembra, per se, de seus sentidos
e de suas significacdes. Nas suas rela¢c@es discursivas, sdo 0s sujeitos ativos, em alteridade, que se
rememoram — ndo em um sentido sempre, em quaisquer situacbes, de absoluta reflexdo e
voluntariedade —, responsivamente, dos sentidos e das significacdes das palavras, evocando-os e 0s
reconstruindo, de maneira ininterrupta, através de processos ideolégicos. Outra consideragdo: pela
mneme, 0 processo se da, segundo a citagdo anterior, de modo passivo. Preferimos compreendé-lo,
entretanto, ndo como uma dinamica instaurada em uma passividade do sujeito, mas, ao contrario, em
uma imprevisibilidade, em uma instabilidade e em uma indeterminidade das producdes ideolégicas de
sentido, uma vez que se marcam pela contingencialidade da eventicidade histérica da existéncia em
formacao, por mais que se submetam aos projetos de uma vontade discursiva (BAKHTIN, 2016, p. 37).
Ha sentidos e significacbes, portanto, que se evocam — com 0S Seus ecos inerentes — para além de
uma suposta intencionalidade, ja que os sujeitos se instauram no solo do acaso, enquanto os sentidos
caracterizam-se como devir.
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E, aqui, afastamo-nos de uma concepc¢ao formal, uma vez que compreendemos
gue os objetos do e no mundo representam-se pelos e para 0s sujeitos nas e pelas
suas linguagens, formando-se, através de seus indices sociais de valor, como
sentidos ideoldgicos. Nado poderiamos, logo, estabelecer associa¢des referenciais
sem nos atentarmos para as nossas producdes ideoldgicas de sentido. E, em uma
concepcao dialégica, ndo poderiamos nos olvidar das vozes alheias, cujos ecos

reverberam-se no interior de qualquer objeto discursivo:

0 enunciado vivo, que surgiu de modo consciente num determinado momento
histérico em um meio social determinado, ndo pode deixar de tocar milhares
de linhas dialdgicas vivas envoltas pela consciéncia socioideoldégica no
entorno de um dado objeto da enunciagdo, ndo pode deixar de ser
participante ativo do dialogo social. E disto que ele surge, desse dialogo, com
sua continuidade, como uma réplica e ndo como se com ele se relacionasse
a parte. (BAKHTIN, 2015, p. 49).

De modo semelhante a memoéria do objeto (AMORIM, 2009), a da palavra
“trata-se de uma memodria que estd na cultura e em seus objetos. Ela perpassa as
relagdes intersubjetivas e as constitui ao mesmo tempo em que é utilizada por ela”
(AMORIM, 2009, p. 10). E, pela sua responsividade prospectiva e retrospectiva ao
inserir-se nas cadeias multidirecionais de enunciados, no seu uso concreto por
sujeitos historicos em alteridade, trata-se de uma memdria que se volta ao
assentamento cultural e social do passado, mas que sempre se lanca,
concomitantemente, a abertura dialética e processual do futuro, em um movimento
dialégico de constituicdo e de regulacdo entre as temporalidades em devir.

E, no processo de conscientizagdo do mundo (de sua representacao), a palavra
manifesta-se como indispensavel, como apontamos acima — lembremo-nos de que a
palavra € o signo ideologico por exceléncia da consciéncia humana. Mas, na
enunciacao, emerge-se com 0S seus incontaveis e inelutaveis ecos, longinquos ou
préximos, de sentidos de vozes alheias, pelos quais se marca a palavra na estrutura
inteirdvel de sua composicéo significativa de relativa estabilidade, isto é, em sua
significagdo. Logo, 0 enunciar-se de um sujeito sempre se trata, mesmo sendo Unico
e uniocorrente, de uma enunciacao alteritaria, coletiva e social, ha e pela qual outros

se enunciam, carregados de sentidos ideolégicos.
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Entramos, por fim, em uma distincdo importante para as nossas reflexdes: a
diferenca entre o sentido e a significagcdo no campo epistemolégico do CBMV. Bakhtin
(2017) diz-nos que

o sentido é potencialmente infinito, mas s6 pode atualizar-se em contato com
outro sentido (do outro), ainda que seja com uma pergunta do discurso interior
do sujeito da compreensédo. Ele sempre deve contatar com outro sentido para
revelar os novos elementos da sua perenidade (como a palavra revela os
seus significados somente no contexto). Um sentido atual ndo pertence a um
sentido (isolado), mas tdo somente a dois sentidos que se encontraram e se
contataram. Nao pode haver “sentido em si” — ele s0 existe para outro sentido,
isto &, s6 existe com ele. Nao pode haver um sentido Gnico (um sd). Por isso
ndo pode haver o primeiro nem o Ultimo sentido, ele estd sempre situado entre
os sentidos, é um elo na cadeia dos sentidos (p. 42).

Diferindo-se da significacdo, o sentido se configura como a dimensao
uniocorrente do processo dialégico de representacdo da existéncia no e pelo
enunciado, definindo-se como a globalidade da producao ideolégica de sentido. O
sentido, de maneira constitutiva, vincula-se a alteridade, a contingencialidade e a
instabilidade da eventicidade histérica da existéncia concreta em formacéo,
determinando-se na sua relacdo com o entrecruzamento entre as instancias da
infraestrutura e da superestrutura, em interdependéncia das condi¢cdes histéricas e
sociais nas quais se esquadram os acontecimentos de interagdo discursiva dos
sujeitos. Por um de seus lados, liga-se a uma cadeia continua, cujos sentidos se
produzem no transcurso dialético da histéria — “[...] uma gota no fluxo da comunicacao
discursiva, tdo ininterrupto quanto a propria vida social e a prépria histéria”
(VOLOCHINOV, 2019, p. 267), mantendo-se no amago de certos entrelacamentos
entre esferas da ideologia, cada qual se correlacionando com 0s seus respectivos
campos da atividade. Os sentidos caracterizam-se como irrepetiveis pela
uniocorréncia cronotopica da eventicidade histérica em movimento, marcando-se,
portanto, como unicos em sua irredutibilidade, uma vez que se constitui e regula-se
na e pela situacdo histérica na qual se produz.

Volochinov (2017) refere-se ao sentido como tema. Trata-se da globalidade
axiolégica e semantica de um enunciado, no qual a palavra ou entra como um

componente enunciativo, ou como uma enunciacdo autbnoma. E, para a sua
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formacdo, manifesta-se a necessidade da responsividade do outro, instaurando-se,
assim, o processo ideolégico de cocriacdo dialdgica (BAKHTIN, 2017, p. 36). Fala-nos
Volochinov (2017), em sequéncia, que “uma significagcdo unica e determinada, isto &,
um sentido Unico pertence a qualquer enunciado como uma totalidade. O sentido da
totalidade do enunciado sera chamado de seu tema” (p. 227-228).

Ao pressupormos a irrepetibilidade e a uniocorréncia do sentido, colocamo-nos
a afirmar, juntos aos pensadores do CBMV, o devir proprio da existéncia historica em
sua submissdo ao acaso e a imprevisibilidade, em seu movimento através de
acontecimentos unicos em relacéo dialética entre si nas temporalidades. Trata-se do
reconhecimento da abertura da realidade social e do sujeito histérico, cujos
desenvolvimentos regulam-se no dialogismo histérico. Logo, “o tema deve ser unico,
caso contrario ndo teremos nenhum fundamento para falar sobre um enunciado. Em
sua esséncia, o tema deste € individual e irrepetivel como o proprio enunciado. Ele
expressa a situacao histérica concreta que gerou o enunciado” (VOLOCHINOV, 2017,
p. 228). E,

por conseguinte, o tema do enunciado é definido ndo apenas pelas formas
linguisticas que o constituem — palavras, formas morfoldgicas e sintaticas,
sons, entonagdo —, mas também pelos aspectos extraverbais da situacao.
Sem esses aspectos situacionais, o enunciado torna-se incompreensivel,
assim como aconteceria se ele estivesse desprovido de suas palavras mais
importantes. O tema do enunciado é téo concreto quanto o momento histérico
ao qual ele pertence. O enunciado s6 possui um tema ao ser considerado um
fendmeno histérico em toda a sua plenitude concreta. (VOLOCHINOV, 2017,
p. 228).

O sentido, destarte, distinguindo-se da significacéo, realiza-se como indivisivel
em segmentacdes linguisticas e irredutivel a unidades textuais, determinando-se
como “[...] um complexo sistema dinamico de signos que tenta se adequar ao
momento concreto da formacgao. O tema € uma reacéo da consciéncia em constituicao
para a formacéo da existéncia” (VOLOCHINOV, 2017, p. 229).

A significacdo, por sua vez, manifesta-se como a estrutura repetivel da
composicao global do sentido, isto €, o contetudo proposicional a partir do qual os

sentidos se instauram pelos sujeitos em interacdo. Como nos diz Volochinov (2017),
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‘jluntamente com o tema, ou melhor, dentro dele, o enunciado possui também a
significacao” (p. 228). Tratam-se de “[...] aspectos do enunciado que séo repetiveis e
idénticos a si mesmos em toda as ocorréncias” (VOLOCHINOV, 2017, p. 228). A
significacdo torna-se divisivel, decompondo-se “...] em séries de significacbes em
conformidade com os elementos linguisticos do enunciado” (VOLOCHINOV, 2017, p.
229). Definindo-se como uma base semantica de relativa estabilidade, “a significacéo
é um artefato técnico de realizacdo do tema” (VOLOCHINOV, 2017, p. 229). Entre
ambos, ndo podemos instaurar barreiras fixas de absoluta imobilidade, j& que se
interpenetram em sua reciproca constituicdo — tocando-se e se movendo, em suas
partes intrinsecas, em direcdo a mudanca e a variacdo: pelos sentidos uUnicos e
uniocorrentes a significacdo de relativa estabilidade coloca-se em direcdo a sua
mudanca.

‘Nao ha tema sem significacdo, como ndo ha significagdo sem tema”
(VOLOCHINOV, 2017, p. 229). A significacdo trata-se do locus da inteirabilidade,
espaco no e pelo qual os sentidos se inserem em cadeias responsivas: “[...] o tema
deve apoiar-se em alguma significacdo estavel, caso contrario ele perderd a sua
conexdo com aquilo que veio antes e que veio depois, ou seja, perdera totalmente o
seu sentido” (VOLOCHINOV, 2017, p. 229). Logo, em sua relacéo, “o tema é o limite
superior, real, do significar linguistico; em esséncia, apenas o tema designa algo
determinado. E o tema, assim, do signo trata-se da realidade que se torna o seu
objeto. “A significagdo € o limite inferior do significar linguistico. Na realidade, a
significacdo nada significa, mas possui apenas uma poténcia [...]” (VOLOCHINOV,
2017, p. 231). Ha uma interacdo dialética entre o sentido e a significacdo, que se

constituem e determinam-se ao se refletirem, como nos aponta Bakhtin (2017):

a compreensao dos elementos repetiveis e ndo repetiveis do todo. Inteiragcao
e encontro com o novo, o desconhecido. Esses dois momentos (a inteiracéo
do repetivel e a descoberta do novo) devem estar fundidos indissoluvelmente
no ato vivo da compreensdo: porque a nao repetibilidade do todo esta
refletida também em cada elemento repetivel, coparticipante do todo (por
assim dizer, é repetivel-ndo repetivel) (p. 37).
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A partir de nossas consideracdes sobre a relacdo entre o sentido e a
significacdo, compreendendo os reflexos do irrepetivel no repetivel, devemos
entender que ndo ha significagbes unas e sentidos fixos, mas, sim, processos
ideolégicos de significagdo em relacdo responsiva, pela qual se constituem e se
regulam os sentidos e as significagdes. Portanto, “a pluralidade de significacfes é uma
propriedade constitutiva da palavra” (VOLOCHINOV, 2017, p. 230). Pelos seus usos,
forma-se, nas suas responsividades, uma memoria semantica da palavra, que se
instancia no ambito da cultura: “[...] a palavra, com efeito, ‘rememora’ o seu passado”
(MORSON & EMERSON, 2008, p. 391).

Para além das definicbes estruturais, podemos compreender que as palavras
se referem, enquanto signos ideol6gicos, aos modos pelos quais 0s sujeitos significam
a sua existéncia em formacgéo. Logo, o campo de significacdes de uma palavra, que
se forma a partir das producdes de sentido — dos processos tematicos — como 0 seu
limite inferior, trata-se de uma arena dialégica na qual se refletem conflitos entre as
cosmovisbes de classes e de grupos da sociedade onde se encontram. Como
qualquer signo ideoldgico, a palavra determina-se pelo horizonte social de uma época
e de um grupo social (VOLOCHINOV, 2017, p. 110), que, segundo Grillo e Américo
(2017), “é sempre constituido de interesses e valores, sempre em processo de
formacgao, de um determinado grupo social [...]"” (p. 360). Cada sentido ou cada tema
do signo, que se sustenta sobre uma série de significacdes — que se determina, por
sua vez, pelo sentido sob o qual se forma —, é uma forma pela qual os sujeitos, de
modo refratado, representam a sua realidade em suas alteridades (ou melhor, como
a constroem) a partir das condicdes materiais e dos sistemas produtivos de sua
sociedade.

Contudo, apeguemo-nos a relacdo entre ambos os limites para
compreendemos o complexo dialégico ao qual nos referimos como memodria da
palavra, entendendo, de antem&o, o carater significativo do sentido e o carater
potencial da significagdo (VOLOCHINOV, 2017, p. 231). Por um lado, sem inserir-se
em um processo ideologico de producdo de sentido — ou seja, sem tornar-se um
enunciado, para o qual se pressupdem sujeitos em alteridade, na sociedade,

historicamente —, a significagdo perde-se como uma abstragcédo, distanciando-se da
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realidade da comunicacéo discursiva dos sujeitos, para quem se torna, alias, nada.
Primeiramente, portanto, uma significacdo, para compor o campo de uma palavra,
necessita de encontra-se no plano ideolégico de uma classe ou de um grupo,
inserindo-se nas produgdes enunciativas dos sujeitos como uma realidade concreta:
isto é, encontrar-se no campo da memadria da palavra. Entendamos, por outro lado,
gue, sem se ancorar sobre uma significacdo, ndo se produzem os sentidos.

Na dialética entre ambos os limites, instauram-se 0s processos mnemonicos
da palavra. E, gracas as refracfes ideoldgicas de sentido, dispersam-se linhas de
significacdes de relativa estabilidade, que se sedimentam pelas responsividades nas
guais se inserem. A palavra, enquanto signo ideoldgico do qual se utilizam os sujeitos,
forma-se em seu duplo movimento responsivo, seja como um enunciado auténomo,
seja como um componente enunciativo: em sua retrospeccdo, pela meméria do
passado, quando se ancora no horizonte dos sentidos e das significacdes do pretérito
para constituir-se como um acabamento relativo e provisorio, e em sua prospeccao,
pela meméria do futuro, quando se lanca a abertura do devir dos processos
ideologicos, uma vez que as cadeias multidirecionais de enunciados se encontram,
assim como a lingua em sua mudanca ininterrupta, inacabadas em sua globalidade,
dando-se as producdes responsivas do porvir. E as significacbes, no percurso de
formacdo das cadeias pelas quais se instauram as memodrias de uma palavra,
realizam-se como os fios condutores de ambos os movimentos referidos, ja que se
dissolveriam, sem as significacdes estaveis, os sentidos (VOLOCHINOV, 2017, p.
229).

Logo, os sentidos pretéritos, nas e pelas significacbes, ecoam-se na
ininterrupcao do processo ideoldgico de sua formacao, sempre se tornando outro. E,
ai, situa-se a memoéria da palavra. Em quaisquer enunciados, reverberam-se vozes
de um passado, remetendo-se a sua abertura ao futuro. No intrinseco de uma palavra,
repercutem-se sentidos — cada qual com as marcas dos sujeitos e das sociedades
pelos quais se formou —, muitos dos quais se estabilizam, de modo relativo, na
producédo das suas significacbes correspondentes. Trata-se de uma memoria aberta,
fluida, imprevisivel e inacabada, cujos limites sdo imprecisos e indeterminados, ja que

se encontra em continua formacao.
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E, pelas nossas observacdes, percebemos como o sentido caracteriza-se como
refratado pelas ideologias, 0 que se trata da prépria natureza de sua constituicdo. A
refracAo mostra-nos como a constituicdo da memoéria da palavra se situa,
simultaneamente, no centro e no limiar dos conflitos ideoldgicos e materiais entre as
classes e entre os grupos de uma sociedade, instaurando-se na linha movente das
variacfes, das multiplicidades e das possibilidades, o que se correlaciona com a
contingencialidade dos acontecimentos das interagcbes discursivas e, logo, com a
imprevisibilidade dos sentidos das produ¢des enunciativas.

6 Consideracdes finais

Pelas nossas analises bibliograficas, atentando-nos ao principio dialégico do
correlacionamento, entendemos, em primeiro, a complementaridade epistemoldgica
pela qual as obras dos pensadores do CBMV se formam, respondendo-se na
abordagem de certos fenbmenos no centro dos quais se encontra o sujeito. Trata-se
de uma perspectiva que se sustenta sobre uma antropologia filoséfica (BAKHTIN, 201,
42).

A partir dai, observamos os processos de formacédo dos signos ideolégicos,
entre os quais se localiza a palavra (que, por suas caracteristicas, goza de uma
primazia). Avaliando-a em sua ideologicidade dialégica, percebemos como a palavra
manifesta-se como uma arena no interior da qual se travam conflitos, embates e
tensdes entre sujeitos de diferentes classes e de variados grupos, que se situam em
uma sociedade hierarquizada e organizada. A palavra, portanto, torna-se o centro das
dissonancias ideoldgicas, instaurando-se, de igual modo, como indispensavel aos
processos de representacdo da existéncia social em formacao, seja como enunciado
autbnomo, seja como componente enunciativo.

Condizentemente, inserimo-nos em uma concepcdo de lingua como
heterodiscurso, sem a qual ndo conseguiriamos analisar a palavra enquanto um signo
ideolégico pelo qual os sujeitos se lancam em conflitos dialdégicos. No cerne da
heterodiscursividade, emana-se a refracdo ideolégica do signo, uma vez que o

heterodiscurso se trata de uma acepcao pela qual a lingua se firma como um
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movimento movente ao logo da sua histéria, o que se da gracas a uniocorréncia dos
acontecimentos de interacdo discursiva nos quais se inserem 0s sujeitos em suas
alteridades Unicas. Pelas refracdes ideoldgicas dos sentidos, a palavra constitui-se
como um campo de disputas, cujos arcabougos semanticos formam-se a partir dos
distintos indices de valor pelos quais se constroem 0s horizontes sociais das classes
e dos grupos de uma sociedade.

Elaborando um mapeamento epistemoldgico, ancoramo-nos na diferenciacao
entre o sentido, que se caracteriza como irrepetivel e Unico, e a significacdo, que se
caracteriza como inteiravel e repetivel, ambos como limites, respectivamente, superior
e inferior do processo ideoldgico de producao de sentido. Em sua relacéo dialética, o
sentido e a significagdo consubstanciam-se na formacgéo da globalidade temética dos
signos (ou dos enunciados), que se limitam, de modo mutuo, em suas relacdes
responsivas, formando-se cadeias signicas pelas quais os sentidos se produzem
alteritariamente.

Na inter-relacdo entre ambos os limites, que se cruzam de maneira dialética e
interdependente, criam-se, por conflitos, os campos de significacdes de uma palavra,
cujas zonas limitrofes encontram-se nas suas responsividades. As significacdes
revelam-se como os fios condutores de uma meméria do passado, pela qual a palavra
se da um relativo acabamento semantico, tornando-se as bases sobre as quais os
sentidos se instauram. Pelos sentidos, que se definem como irrepetiveis e
uniocorrentes pela sua ligacdo com a condicionalidade e com a situacionalidade dos
acontecimentos histéricos de interacdo discursiva, atualizam-se as significacées, que
se perpetuam pela sua mudanc¢a quando a irrepetibilidade dos sentidos ideologicos
se reflete em sua repetibilidade. Logo, h&a a atualizacdo da memdria da palavra, pela
qgual se tornam sonoras muitas significacdes silentes — ou, de outro modo, quando
signos de auséncia se tornam de presenca e vice-versa (VILLARTA-NEDER, 2018, p.
15-16).

A memdria da palavra, portanto, ndo se refere apenas ao campo das suas
significacdes, mas, sim, aos modos pelos quais 0s sujeitos representaram (ou
representam) e compreenderam (ou compreendem) a sua realidade histérica. Trata-

se de parte da sua memodria social, pela qual se manifestam as palavras como o0s
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indicadores mais sensiveis da mudanca social (VOLOCHINOV, 2017, p. 106) e dos
conflitos ideoldgicos de uma sociedade. Colocando-nos além, devemos considerar,
pela memoédria da palavra, a “renovagao interminavel dos sentidos em todos os
contextos novos. O pequeno tempo — a atualidade, o passado imediato e o futuro
previsivel [desejado] — e o grande tempo — o didlogo infinito e inacabavel em que
nenhum sentido morre” (BAKHTIN, 2011, p. 409).

E, pelos movimentos das responsividades retrospectivas e prospectivas,
refere-se a uma memaria dialética, pois se remete ao seu passado e ao seu futuro em
sua abertura e em seu devir. Portanto, concordamos com Bakhtin, para quem, na e
pela liberdade dialégica da memoria, ha o inacabamento do passado e a abertura do
futuro, movimento segundo o qual podemos afirmar que se tornam os sentidos,

potencialmente, infinitos em sua renovagao.
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